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Contrat Quadriennal Etat — Cemagref 2005-2008

Aucun engagement de I'Etat sur des postes et dadit€rsupplémentaires : les personnels
devront donc en faire toujours plus ... sans avanrd’autre a attendre que d’étre poussés
dehors des que la DG estimera ne plus avoir bed@nx (ce qui compte c’est de libérer des
« marges de manceuvre » et permettre la « dynardiegghangement » venue d’en haut !)

C’est en substance ce que les syndicats SUD RéehBRST, FO et CGT du Cemagref retiennent de ce
projet de contrat quadriennal soumis — pour la gorraux instances de I'Etablissement. Méme s'ils ne
se font aucune illusion sur la prise en compteedee point de vue dans un contrat déja completement
bouclé entre la Direction Générale et les ministé&te tutelle et qui sera — nous n’en doutons pas —
entériné tel quel (ou a quelgues détails prés)egp@onseil d’Administration du 29 novembre, ilgient

a faire entendre la voix des personnels et nedlaggsiconque s’exprimer a leur place.

e on ne peut laisser dire, comme il est prétendu tamexte du bilan du contrat 2001-2004, que
I'élaboration de ces deux contrats quadriennaux gassée par une procédure de « consultations
interactives avec les personnels » | Ce nouveatratoguadriennal est basé sur un plan stratégique
élaboré de maniere expéditive et imposé autontedrg par la Direction Générale. Résultat : 45 agent
scientifiques et techniques mis sur la touche, denteclassement est pour certains toujours trés
hypothétique ; quant aux personnels d’appui a theehe, on ne sait méme pas quel sort leur est
réservé, cette partie du plan stratégique n'ayaujptirs pas été rédigée. Le texte du projet derabnt
quadriennal lui-méme n'a jamais été présenté apxésentants du personnel avant la transmission
obligatoire pour les réunions des instances... efuderoit il manquait un élément essentiel au dossie
officiel transmis aux membres du CTPC par courder 12 novembre : I'annexe comportant les
indicateurs de suiVi Prétendre que les personnels auraient été assadiélaboration de ce contrat
quadriennal reléve donc tout simplement de I'affation.

e dans le bilan 2001-2004, les ministéres de tutdlliea DG du Cemagref s’enorgueillissent du fait
que les objectifs du contrat précédent ont ét@bkadément atteints voire dépassés » (augmentadiéd d
% du nombre de publications et communications $sfigumes, progression forte des ressources
propres... pour ne prendre que ces critéres quafsitatais a aucun moment on n’a I'impression que le
personnels y sont pour quelque chose ! Et ce, aiéree qu’il n’y a eu aucune création d’emplois dtra
cette période mais au contraire 2 suppressions piiésnde techniciens (emplois MAAPAR) et la
suppression de I'équivalent de 87 emplois a tengis pn janvier 2002 du fait de la non-compensation
de la RTT par des créations d’emplois, comme agdaited( se faire.

» dans le projet 2005-2008 comme dans le bilan 2Q@@%-2les personnels n'apparaissent jamais
comme les acteurs des évolutions mais comme lesitaéds interchangeables d’une politique congue en
haut lieu, voire méme comme des freins a la « dymaende changement », exécutants dont il convient
de se débarrasser une fois qu’ils ont été biersprés, pour faire place a d'autres mieux dans lxeite
ligne. A aucun moment il n’est question de s’appste la créativité des agents en poste au Cemagref
sur leurs capacités d’évolution, encore moins dévagir (hormis pour les chercheurs) les postes
nécessaires pour permettre la reconnaissance de édforts en terme d'évolution de carrieres et
remédier aux sous-classements existants. Commest pas non plus prévu de créer de nouveaux
emplois pour permettre de renforcer et faire évoliégablissement, la seule voie envisagée est de
dégager des « marges de manceuvre », par mobiitEploiements, essaimage, couplés a des

! Le document complet, avec les indicateurs de saiété transmis par courriel aux membres du CEPIB|
novembre (soit 5 jours a peine avant la date du@®la version papier fournie en séance le 2&mtve.
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transformations d’emplois. Mais comment peut-oncawer par avance la réussite de ces redéploiements
alors que :

- le bilan des redéploiements d'emplois du sectéappui a la recherche vers le secteur
scientifique au cours du plan quadriennal 2001-20@4pas été realisé, et on peut se demander,
faute de simplification des procédures administegtipourtant annoncée, si les redéploiements
affichés ne masquent pas en fait un transfertateetade gestion vers les équipes de recherche...

- la reconversion réussie des personnels touchédeparelocalisations ou suppressions
d'activités suite au nouveau plan stratégique alesire qu'un voeu pieux.

* le projet de contrat quadriennal se place a effeadonstants et ne prévoit aucune création
d’emploi, tout comme le projet de budget 2005. Ont des engagements de M. le Ministre Fillon, qui
dans son discours du 7 avril 2004 annoncant l#utsh des emplois de titulaires supprimés au letidg
2004, précisait : €£es recrutements s’inscriront & partir de 2005 densadre d’un plan pluriannuet ?

* en l'absence de créations d’emplois, la croissaleseemplois de chercheurs n’est envisagée qu'a
travers des transformations d’emplois, par supmessd’emplois techniques. Au cours de la période
2001-2004, ce sont déja 15 emplois techniques ouét® supprimés pour permettre la création de 13
emplois de chercheurs et 2 emplois d’IR suppléniastas’ajoutant aux deux emplois de techniciens en
provenance du MAAPAR supprimés en 2003. Or, l'auggaiion du nombre de chercheurs, de thésards,
I'accueil de post-doctorants, de « CDD de hautative contribuent a accroitre les besoins en peet®nn
techniques dans les équipes de recherche et legesercollectifs (informatique, documentation,
ressources humaines, gestion...). Nous ne sommed’'@asord pour que I'on continue a creuser le
déficit d’emplois techniques, déja criant. Augmengenombre d’emplois de chercheurs et d’'ingénieurs
de haut niveau d’accord, mais a condition que dgao des créations d’emplois nouveaux (de titaki
et qu'on veille & créer dans le méme temps, engotiop, les emplois techniques nécessaires.

» dans ce contrat quadriennal, comme dans le prégddsnengagements de I'Etat sont rarement
chiffrés — voire sont méme le plus souvent au dmmdiel - et il est difficile de faire la part eatr
engagements réels de I'Etat ou engagements saslipaitda Direction Générale du Cemagref. La seule
annonce vraiment chiffrée de I'Etat, c’est 'absetmtale de toute perspective de revalorisatioarisdd
alors que le pouvoir d’achat du point d’indice esse de baisser depuis plusieurs années !

» par contre figure en annexe au contrat une battkriB0 indicateurs de suivi dont 1 seul engage
'Etat et 49 le Cemagref.:.en gros les agents du Cemagref devront fairpuosi plus dans tous les
domaines... tout en n’étant pas plus nombreux ! 8dohd se raccrocher a une telle vision purement
comptable de l'activité du Cemagref et de son éimiuest assez navrant ! D’autant plus que lesieisq
d’effets pervers de tels systemes d’indicateurs smoutables. A titre d’exemple : dans les indicas
« ressources humaines », apparait un indicatearit€ p visant, a l'intérieur des corps de titudair
« Recherche », a accroitre le pourcentage de fendaes les grades d’avancement par rapport aux
grades de début. Cela revient a instituer, damsi&ge au contrat et sans qu'il en soit nulle paetstjon
dans le texte lui-méme, une mesure - tout a féitlite - de « discrimination positive » en faveus de
femmes au niveau des avancements de grades, ntEsurée principe n'a jamais été discuté avec les
représentants du personnel pas plus que le chdidieateur... Sans entrer ici dans le fond du d¢iba
importe tout de méme de remarquer a quel pointlitateur choisi peut se retourner contre I'objectif
supposé : en effet le meilleur moyen d’améliorer pgeurcentage de femmes dans les grades
d’avancement c’est de ne pas les promouvoir danedps du dessus (de TRE en Al ou de CR1 en DR
par exemple...). La recherche de I'équité hommesanirfes dans le milieu professionnel — ou il y a
effectivement beaucoup a faire, y compris au Ceefagrne passe pas par des mesures aussi
manifestement prises a la Iégére, sur le fondrdadorme.

Si tous les indicateurs de suivi de ce contrat E@emagref sont aussi pertinents que celui spailié,

il est urgent de surseoir a leur adoption par le €€Ale prendre le temps de les étudier de maniere
approfondie, en y associant le personnel. Danadecontraire, les organisations syndicales sevéser

la possibilité de lancer tous recours juridiquesdtat a faire casser le contrat quadriennal pour
communication hors délais de pieces essentielle®ssier soumis au CTPC Central.

Pour ces raisons, les représentants du personneDRecherche EPST, FO et CGT se sont
prononcés CONTRE le projet de contrat Etat — Cemaigsoumis a l'avis du CTPC le 23
novembre 200% et, sauf coup de théatre improbable, les élus dersonnel au CA se
prononceront également CONTRE ce projet le 29 nobeenen Conseil d’Administration.

? Le représentant du personnel SNIGREF s'étant abste



