Solidaires Les réformes en cours nuisent gravement a la
2} Recherche Publique

Tome 1: AERES, arrétez de nous enfumer !

Décret du 26 avril sur les ISFipermettant de faire exploser le montant des primess chefs »,
décret du § aodt pérennisant 'ANR, intronisation le 25 sepbeena I'Elysée du HCST, proclamation

le 4 octobre par de Villepin des treize heureuxrgads du concours des RTRA, décret du 3 novembre
sur l'organisation et le fonctionnement de 'AERB&)jet de Loi de Finances 2007 soumis au vote de
’Assemblée Nationale le 21 novembre la libéralisation du service public de recherchet
d’enseignement supérieur avance a grands pas !

Ce papier se veuine invitation a la réflexion et au débat sur la réorme du systéme d’évaluation

en cours(qui s’est beaucoup focalisé ces derniers tempkeglécret AERES), en la replagant dans le
contexte de la mise en ceuvre de la loi de programiome elle n’est qu'un des éléments. C’est le
premier volet d’'une série ou nous essaierons de fai point sur toutes ces transformations en
profondeur de la recherche publique, destinéeg@ ri@gner la concurrence a tous les étages, $&lon

credo de I'Europe libérale actuelle.

L’AERES : une pieuvre, une usine a gaz, une machirgestandardiser et uniformiser ...

Cette « Agence d’Evaluation de la Recherche etateséignement Supérieur » a été créée par la loi de
programme pour la recherche du 18 avril 2006 (darsdre du fameux « pacte pour la recherche »),
portée par une forte demande du milieu universitén il n'y a pas de dispositif d’évaluation de la
recherche), dans une sorte de fantasme d’'une strpeture qui évaluerait, soupéserait, comparerait,
noterait toute la recherche publique du haut endegsuis les établissements jusqu’aux individuse Un
machine a standardiser, uniformiser la recherch#ique, a faire régner la pensée unique, baptisée
« excellence » !

Devant l'infaisabilité de la cho§e’AERES n’a quand méme pas été chargée de candirectement
I’évaluation individuelle des personnels, mais tgsand méme elle qui sera chargée « de valider les
procédures d’évaluation des personnels des étairesss et organismes » et « de donner son avis sur
les conditions dans lesquelles elles sont miseseenre ». Ensuite les batailles menées par les
défenseurs des systémes d’évaluation existantBnomtar arracher I'alternative que I'évaluationsde
activités des unités de recherche puisse étre @endoit directement par 'AERES, soit «en
s’appuyant sur les établissements et organismesgis toujours « selon les procédures qu'elle a
validées »... Ce qui renvoie une partie de la queste I'évaluation dans les organismes...

A noter qu'outre les établissements d’enseignenseiperieur et les organismes existants (EPST,
EPIC), TAERES sera chargée d’évaluer toutes laesvalles structures qui vont pousser comme des
champignons : les « fondations de coopération sfiggre » (PRES, RTRA...) et méme 'ANR !

Pour peu gu’une équipe de recherche d’'un EPST faas$ie d’'une UMR et d'un PRES (ou d’'un des
13 RTRA), elle peut se préparer a des évaluatinrchaine !

L’AERES : une structure bureaucratique, entierementcontrdlée par le gouvernement

La loi indique que 'AERES est uneawtorité administrative indépendante» ! indépendante de
qui ? en tout cas pas du gouvernement, qui nomoeelés membres du « Conseil » qui la dirige. Et
grace a un processus de nominations en cascaittere détient la clef de la composition de tous
les « étages » de cette structure... qui elle nepsex@valuée ! (voir description en pages cenjrales

! voir en pages centrales les explications desssigle
2 'lenseignement supérieur, c'est plus de 63 00@ignants-chercheurs, et les organismes (EPST &)Ffis de 30 000
chercheurs, sans compter les ingénieurs qui softipaussi évalués dans les EPST
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L'’AERES, c’est quoi ?

L'AERES est une pyramide a trois étages, eux-mééearchisés.

En partant du haut vers le basin « Conseil » (ont le Présidentest doté de grands pouvoirs ditige
I'Agence, trois « sections » chargées de couvrir les différents champs d'évalyatdes « comités
d'évaluation » constitués au coup par coup pour réaliser les étiahs

Le Conseil et son Président

Le Conseil, sous l'autorité de son Président, chatpeet administre I'Agence. Il aura, entre autnéssions,
celles d'élaborer une « charte de I'évaluation le®tprogrammes pluriannuels d'évaluation, de désites
Directeurs de sections (sur proposition du Présidgnde valider les avis et les rapports de syrhkepréparés
par les sections au vu des rapports des comitéslaidion ». Et autres babioles plus administrative
(recrutement de personnel, organisation internéAdgnce...). La validation des avis et rapportssgethese
pourra étre déléguée a des « formations spécialiséenstituées d'au moins 5 membres du Conseil.

Le Conseil est composé 86 membres nommeés par décret gouvernemental

+ 9 « personnalités qualifiées dont 1/3 au moins issues de la recherche privée),

+ 7 «chercheurs, ingénieurs ou enseignants-chercheus sur proposition des directeurs ou
présidents des établissements publics d'enseignement supé@tiele recherche et des organismes de
recherche (y compris fondations telles Pasteur),

+ 7 « chercheurs, ingénieurs ou enseignants-cherchaus sur proposition des instances d'évaluation
existantes (enseignement supérieur et recherche),

+ 2 parlementairesmembres de 'OPECST.

lls sont nommeés pour un mandat de quatre ans retahlg une fois (6 ans pour 12 d'entre eux tirésoat). Le
Président du Conseil (hommé parmi ses membres)iiesissi nommeé par décret. C'est lui qui diriggénce
et son personnel (personnel contractuel recrutéAmence et sans doute aussi fonctionnaires désash mis a
disposition), avec l'aide d'un Secrétaire Général.

Les sections \

Les trois sections, placées chacune sous la respitités d'un Directeur, auront pour mission d'élapales
rapports de syntheése a partir des rapports d'évalui@on, et de les assortir éventuellement d'une notation.

+ la section 1, dite « section des établissementsstoccupe de I'évaluation des établissements ®t de
organismes (y compris certains PREI8s RTRA, 'ANR...) et aussi de la validation de®qédures
d'évaluation des personnelsgde ces établissements et organismes (évaluatibeogtinuera a étre
effectuée en leur sein) et du contrdle de leur risesuvre,

+ la section 2, dite « section des unitéss’occupe de I'évaluation des équipes de recherche,

+ la section 3, dite « section des formationsstoccupe de I'évaluation des formations et ddémiigs.

Il s'agit de structures administrativo-scientifiqueomposées de personnels de I'AERES et dirigéesirpa
Directeur nommé pour ses compétences supposéestdrand'évaluation scientifique. Les directeuratso
désignés par le Conseil de I'Agence, sur propositio Président et nommés pour un mandat de quasre a
renouvelable.

Les comités d'évaluation

Les comités d'évaluation seront constitués au gawpoup pour réaliser les évaluations commandaesep
différents directeurs de sections. lls travaillerosur dossiers et, pour ceux relevant des sections
« établissements » et « unités », également paindestigations sur place. Les établissements t¢eons de
leur fournir tout document qu'ils leur demandertiéia établiront un rapport d'évaluation, qui seensmis a
leur section.

Leurs membres seront désignés par les Directeusea®ns, dans uneliste de personnalités francaises et
étrangéres » établie par le Président de 'AERESur la base de propositions des membres du Carisgds
Directeurs de sections, des Directeurs d'organignBsésidents d'établissements d'enseignemenieupéles
instances scientifiques de ces mémes organisnétalgissements.

Pour ce qui concerrg&valuation des unités le comité d'évaluation comprendra au moins 6 memlissus de
cette liste auxquels sera adjoint UN représentésigdé par l'instance d'évaluation des personmelts rdléve
l'unité évaluée.

% ceux qui se seront constitués en « fondation®dpération scientifique » comme les RTRA (la créme
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Et avec un graphique, vous y voyez plus clair ?
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Sigles, références
AERES : Agence d’Evaluation de la Recherche et de I'igmsmment Supérieur

créée par la LPR ; cf. articles L114-3-1 et suivsadti Code de la Recherche et décret du 3 novem

ANR : Agence Nationale de la Recherchai distribue toujours plus de financements suredppl’offres ;
cf. articles L329-1 et suivants du Code de la Restieeet décret du®lao(t 2006

Carnot : label récompensant les recherches menées emaaat (surtout avec les entreprises)
cf. http://www.recherche.gouv.fr/discours/2006/cpattainot.htm

CDD : Contrat a Durée Déterminéde plus en plus répandu et banalisé comme formmaplas !
HCST : Haut Conseil de la Science et de la Technolpgiéé par la LPR (cf. art L120-1)

fonctions dans les EPST, dont le montant peut eraamit atteindre 12 000 voire 18 000 € par an...
LOLF : Loi Organique relative aux Lois de Finances

objectifs évalués par des indicateurs — grotesdm@dupart du temps

LPR : Loi de Programme pour la Recherchel8 avril 200§dérivée du« Pacte pour la Recherche »)
Modifie le Code de la Recherche qui regroupe teadéxtes législatifs dans ce domaine
cf. http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnCode?&cammr&code=CRECHERL.rcv
OPECST : Office Parlementaire d’Evaluation des Choix &tifeques et Technologiques
PRES: Pdles de Recherche et d’Enseignement Supédetés par la LPR, pouvant prendre différent
formes juridiques dont celle de « fondation de &vapion scientifique » ; cf. art L344-1
RTRA : Réseaux Thématiques de Recherche Avaneéesi créés par la LPRbligatoirement sous I3
forme de « fondation de coopération scientifiqueshaut du panier) ; art L344-2
le dossier de presse des 13 premiers RTRA séleésoraut son pesant de cacahuétes
http://www.recherche.gouv.fr/discours/2006/cprtre@ipre.htm

bre

ISFIC : Indemnités Spécifiques pour Fonctions d’Intérét€if ; réservées a des cat A exercant certaipes

la LOLF change complétement la construction du letidte I'Etat en passant a une approche par

es

|
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Attention : une évaluation peut en cacher 50 autres

Avec la mise en place de la LOLF et de ses indicateet le développement généralisé du financesent
appels d'offres (Europe, Régions, Carnot, ANR, RTRAes établissements, les laboratoires, ne cesi&&tine
soumis a de multiples évaluations, par des condtésaluation constitués pour la circonstance, torgo
évidemment composés de « personnalités scientffippmnnues » nommeées par le gouvernement. Ceaont
évaluations-la qui vont en réalité décider de hagplus des moyens dont pourront disposer lesdétiogs en
investissements et en personnels (CDD bien stthau-dela, influer aussi fortement sur l'affeciatides
financements de I'Etat, largement pré-fléchés pagduvernement : 200 millions d’euros alloués plegr
RTRA, créations d’emplois prioritairement affectées équipes parties prenantes de pbles de compétit

De plus en plus déterminant dan:
I'affectation des moyens de la recherch
publique est le rble joué par les « experts
(de I'ANR, de [I'Europe, etc.) dans la
définition des appels d'offres et la sélectio
des projets... Comme en plus on retrou\
partout les mémes, le risque est grand qt
TAERES — et aussi les instance:
d’évaluation des organismes - ne servel
qgu'a renforcer les eéquipes qui auroni _
remporté des succes a '’ANR (ou ailleurs) ¢ .
a enfoncer celles qui n’en auront pas eu...

Dans ce contexte ou le pilotage de la recherchdeeptus en plus effectué ailleurs que dans leasmsges, ou
le gouvernement s’empare lui-méme des commandesuc.mpi@ux les offrir aux acteurs économiques prigés,
quoi vont servir 'AERES et les structures d'évdiom des organismes (a part décupler le boulotedgian de
la recherche) ?

Et si leur fonction essentielle était de servir deaution scientifique, de « rideau de fumée », au
pilotage de la recherche publique par I'ANR et lesqwutres bailleurs de fonds ? Et de trier entre les
« excellents chercheurs » (qui « trusteront » prineet avancements) et les autres(®ut ca dans
une sainte alliance entredabrede la concurrence libérale etgeupillonde I'excellence scientifique)

Que peut-on faire pour échapper a ¢ca ?
Que pourrait étre une évaluation positive pour lpsrsonnels et pour la collectivité ?

L’AERES ne sera pas opérationnelle tout de suit@0§2) et les directions d’organismes, obligées
d’anticiper sur ses exigences, concoctent actueli¢mes projets d'évolution de leurs dispositifévdluation.
C’est I'occasion de rouvrir des débats de fond : évaluation dans quel but ? Pour qui ? Par qui ?
Comment ?

Pour notre part, nous considérons qu'il fdigbord s’'attaquer a I'extension galopante du finawement
de la recherche par appels d'offres qui déstructure et vide de son sens toute évafuatt toute
programmation scientifique : les deux logiques sochmpatibles ! De mémni&valuation n’a de sens que vis-
a-vis de personnels ayant tous un statut de tituleds. En premier lieu il est donc urgent de supprimaNR
et son cortege de CDD et de redistribuer ses mayexsrganismes et universités en emplois de itiadat en
crédits de soutien de base.

Pour nous, I'évaluation n'a d'intérét que s'il stad'une « évaluation-conseil »et non d’'une « évaluation-
sanction », si elle privilégie uré@valuation collectiveprenant en compte et reconnaissant le travaibule ceux
et celles qui y contribuent (les « non-chercheiutatres » ne doivent pas étre « transparentssi Blle ne se
résume pas a l'utilisation de criteres bétementptabies (nombre de publications, « impact factarombre
de brevets...) qu'un ordinateur pourrait tout aussnlsortir — ce qui exclut des « usines a évalustyle
AERES - mais est capable de prendre en cotfgrisemble des missionsinsi quel'utilité sociale de la
recherche publique si elle est réellememdépendante de la hiérarchie

Ni AERES, ni statu quo : une « bonne » évaluatioeste a construire !
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